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A cafolatok cafolata

A Brecht-centenarium alkalmabdl megjelent hazai méltatasok, a méltatasokat kovetd
cafolatok, amelyek legalabbis részben Gjabb céafolatokra szorulnak, jelzik, hogy
szazadunk legjelent6sebb német dramairgjardl, életérdl és munkassagarol —
legaldbbis nalunk — még nagyon is van mit vitatkozni. Végul is a diktatira
Magyarorszagan Brechtrdl sem lehetett a teljes igazsagot elmondani, és az eltelt
kilenc év soran — ugy latszik — nem jutottunk hozz4, hogy atnézzik és tjragondoljuk
a Brecht-dossziét.

De nem is olyan konnyd tisztazni a tisztazanddkat.

Brecht hires, sokat idézett esszéje: Az igazsag megirasanak 6t nehézsége —
valojaban 6ra magara is vonatkozik. Mar csak azért is, mert életében nemegyszer
megesett, hogy nem feltétlenil azt mondta, amit gondolt, hanem azt, ami éppen
akkor érdekében allt.

Fokozza a nehézségeket, hogy Brecht élete szorosan kapcsolddik szazadunk elsé
felének torténelmi eseményeihez és nemcsak politika-, hanem kultartorténetéhez is.
Réadasul a Brecht korul kavargé irodalmi vitak valéjaban hitéleti vitak voltak. A
kommunistdk marxizmusa, amely magét racionalista tudoméanyos diszciplinanak
képzelte, Sztalin és utddainak papasaga idején egyedul Udvozité hitvallassa fajult.
Mai fejjel mar nehéz megérteni, hogy miért kellett a magukat hithi kommunistanak
vagy legalabbis elkételezett baloldalinak vallé expreszszionista irokat és avantgarde
miveészeket eretnekeknek nyilvanitani, kiatkozni és végul maglyara kuldeni.

Az id6 mulasaval, negyvenot év utan, majd ezer kilométer tavolsagbal, kell6
kézikdnyvek hijan — agy latszik — 6sszemosodnak az esemeények, évszamok, nevek.
igy felejthette el Molnar Gal Péter, hogy a berlini fal joval Brecht halala utan épult fel.
(Népszabadsag, 1998. februar 10.) De az ,ismert szigndju kritikust” korrigalé Végh
Alpar Sandor sem tartotta észben, hogy Brecht 1953-ban legfeljebb ,Walter Ulbricht
és Otto Grotewohl politikdja mellett allhatott ki”. (M. H., 1998. februar 14.) A szintén
megemlitett Erich Honecker ugyanis csak 1971-ben lett az NDK vezére. Tizennyolc
evvel korabban még nem volt annyira jelentés személy, hogy szerepelhessen a
Brecht-életrajzok névregiszterében.

Viszont vita targya lehet, hogyan itéljiuk meg Brecht magatartasat az 1953. junius
17-ei berlini munkésfelkelés idején, amikor is a német dramair6 fontosnak tartotta,
hogy egy taviratban azon nyomban lojalitasardl biztositsa Walter Ulbrichtot és Otto
Grotewohlt. Végh Alpar Sandor egy Brechthez intézett nyilt levél formajaban a
kovetkezoéket irja: ,On (akkor) a Volksarmee tlizparancsa mellett voksolt...Magara
ugy néztek addig, mint iranytire, mely a kddben-zlrzavarban megmutatja, merre kell
tovabb hajozni. — Nem mutatta meg. — Attél fogva megsziint iranytiinek lenni.”

Valdjaban az lett volna a meglepd, ha Brecht kiall a munkasok mellett. Ez azzal a
kovetkezménnyel jart volna, hogy szakit az NDK-val és nyugatra tavozik.

Holott amikor Brecht visszatért az amerikai emigraciobol, egyedil az akkori
keletnémet vezetdk ajanlottak fel neki, hogy Berlinben kap egy 6nallé szinhazat. ahol
sajat egylittesével mutathatja be darabjait, és a gyakorlatban probalhatja ki
szinhazujitd elméleteinek helyességét. Ezt a lehetéséget Brecht nem utasithatta
vissza. Ugyan '53-ban a Berliner Ensemble mar majd négy éve mikodott a nagyhir(



Deutsches Theaterben, de az igért szinhazat még nem kapta meg. Még folytak a
Theater am Schiffbauerdamm atépitési munkalatai.

Noha nyugaton valoban tobb cikkben tAmadtak Brecht allasfoglalasét, az iré
baloldali, kommunista érzelm( baratai, egész udvartartasa: tanitvanyai és
munkatarsai magatol értetéddnek tekintették az ,iranytit” tartd6 mester lépéseit.

Nem felejthetd, hogy Brecht, mint sok mas jelentds eurdpai iré és mivész — koztik
Aragon, Eluard, Picasso, Lukacs —, meggy6z6déses, hith(i kommunista volt. Néhany
honappal Sztalin halala utdn még élt a mozgalmat egybetarté hit. lgaz, Lukacshoz
hasonléan Brecht is tudott egyet s mast, voltak olyan informacioi, amelyeket mér
csak igen nehezen tudott sszeegyeztetni kommunista hitével. Eletében nem
publikalt munkanapléjanak tantsaga szerint Brecht Ugy vélte, a hadicél nemes, csak
a hadvezetés kerult rossz kezekbe. Ki kell tehat varni — nyugtatta magat —, amig a
vezetést alkalmasabb hadvezérek veszik at. Addig viszont lojalitast kell tanusitania.
Szemrebbenés nélkiil tette meg az dsszes kotelezé nyilatkozatot, irta meg
antiimperialista publicisztikait. Akik rosszallottadk Brecht kommunistasagat, azok
szamara a mester ’53 el6tt sem volt ,iranytd”.

Megint csak a napl6 tandsaga szerint — Brecht nagyon nem kedvelte Lukacsot,
haragudott ra az expresszionistakat elitélé allaspontja miatt. Minden bizonnyal azt is
rosszallotta, hogy Lukacs nem tarja 6t jelentds ironak. A magyar filoz6fus azonban
nem tehetett arrdl, hogy Brecht darabjait 1956-ig az NDK-t kivéve nem mutattak be a
szovjet zona orszagaiban, igy Magyarorszagon sem. Nemcsak oeuvre-je, de Brecht
személye is eretnekgyanusnak tint. A sehol ki nem mondott, de mégis Iétezé jatszasi
tilalom — ennyiben igaza van Koltai Taméasnak — nem Lukacson mult. (Magyar Hirlap,
1998. februar 17.) Mas kérdés, hogy Lukacs a maga nagyrealista elméletére
tamaszkodva egyetértett ezzel a tilalommal. 1956 utdn azonban Luk@cs is felfedezte
maganak Brecht dramait, pontosabban legutolsé korszakanak legjelentésebb
darabjait. A fiatalkori expresszionista dramékat, a Baalt és a tobbieket azonban
tovabbra sem ismerte el. Lukacs azt allitotta, hogy legutolsé miveiben Brecht
visszatért a nagyrealizmushoz, Shakespeare-hez és a shakespeare-i esztétikahoz,
ezért dramaelméleti és szinhazi teériait nem is kell komolyan venni. Ezt az
interpretaciot hazai szinhazaink nagy tdbbsége 6rommel magaéva tette. A Madach
Szinhazban példaul Adam Ott6 és Vamos LaszI6 ebben a szellemben vitte szinre a
mesejatékkent értelmezett Kaukazusi krétakort, és kedves, kellemes zenés
vigjatékként mutattak be a Koldusoperat. Ne tagadjuk, remek szinészekkel
k6zdnségvonzd, szép, kulinaris el6adasokat hoztak Iétre. Néhany csokonyds magyar
kritikuson kivll senkit sem zavart, hogy Brecht porog a sirjaban.

1956 utdn a magyar kultdrpolitika szaméra vildgossé valt, hogy a szocialista
realizmus és kulonésen annak forradalmi romantikus valtozata a magyar értelmiség
szemeében teljesen kompromittalta magat. Valami massal kellett eléallni. Meg is
prébalkoztak a tizes-huszas évek kommunista avantgarde-janak és ehhez
kapcsolodva Brecht rehabilitdlasaval. Szinhazi vonalon ennek a probalkozasnak
Major Tamas lett az élharcosa. Csakhogy 6 a partos kommunista Brechtet akarta
bemutatni. Rendezéseinek ez a szemlélete érthetd mdédon nem volt alkalmas arra,
hogy olyan ellenzéki beallitottsagt irdkat, mint példaul Orkény Istvan, megnyerjen
Brecht szamara. Barmennyire roszszallja is ezt most Eorsi Istvan a Szinhaz februari
szamaban. Major viszont — mint ismeretes — elvallalta a brechti szinhazi teériadkat, az
antinaturalista jatekmaodot, az elidegenitési effektus alkalmazasat. Csak éppen nem
tudta meggy6zni elképzeléseinek helyességerdl a Nemzeti tarsulatanak nagy



tdbbségét. igy aztan az & feleméasan kivitelezett, kevéssé kimunkalt rendezései sem
segitették el6 Brecht népszerlsitéseét.

Val6jaban Brecht palyaja harmadik korszakdban is megmaradt kritikus, ellenzéki
szemléletl alkotonak. Mig a nyugati értelmiségiek szivét Brecht antikapitalizmusa,
polgarellenessége bivdlte el, addig a kelet-eurdpai ellenzék a népellenesnek
tekintett hatalom kritikajat olvasta ki darabjaibdl. A Berliner Ensemble el6adasaban a
Kurazsi mama arrdl szolt, hogy ebben a harmincéves ,hideg haboriban” mindegy,
hogy melyik oldalon allunk, amikor minden ravaszkodasunk ellenére nyomorusagra
itéltettink. (Persze egyszerisitek, a Brecht-dramak gondolatvilaganak és mivészi
megformalasanak komplexitasat itt most nincs terem kifejteni.) Idével aztan nalunk is
megszulettek az ellenzéki szemléletl, a brechti kanonoknak megfelel6 el6adasok.
Mindenekel6tt Ascher Tamas rendezését, A szecsuani jolélek kaposvari el6adasat
emliteném.

A Végh Alpar Sandorral vitatkoz6 Koltai Tamassal sem lehet teljes mértékben
egyetérteni, mert a hazai Brecht-el6adasok nagy tébbségének sikertelenségét nem
lehet pusztan a gondolkodas renyheségével magyarazni. Az okok — legaldbb is 1956
utadn — politikaiak voltak. A magyar szinhaz akkori vezet6inek nagy tdbbsége — még
ha lelke mélyén berzenkedett is a rendszer ellen — végul is ugy vélte, nem
kockaztatja igazgatdi székeét, nem vallalja az ellenzékiséget. A konformizmus és
Brecht azonban nem illeszthetdk éssze. igy a kompromisszumokat vallald
szinhdzakban nem is johettek Iétre hatdsos, lelket megrazo, az aktualis magyar
valésagot biralé Brecht-el6éadasok. llyen merészségre akkoriban csak Kaposvarott,
majd késébb a Katonaban mertek vallalkozni. A radikalis ellenzékiség — ez volt a
nagy valasztévonal, amit persze akkoriban nem lehetett kimondani. (Elismerem,
megint egyszerUsitek. Ha szinhaztorténetet irnék, elmondanam, hogy mas
szinhazakban sem voltak mindig nyuszisziviek, Iétrejottek eszméltetd elbadasok, de
a tarsulatok tbbbsége nem mert olyan messzire menni, mint a kaposvariak, a
szolnokiak, illetve Ruszt csapata Kecskeméten, meg még eléttuk néhany
amatdrsorba szoritott tarsulat.)

Most, hogy mi is eljutottunk a kapitalizmushoz, érthet6, hogy a mai méltatasok megint
Brecht antikapitalizmuséat, Mammon-ellenességét emelik elétérbe. Ez rendben is
lenne. De Edrsi Istvan vad, antikapitalista kirohanasait olvasva a Szinhazban,
mégiscsak elfog a kétely. Eorsi Istvan ilyesmiket ir: ,.... a kapitalista vilag... Mammon
imadatéra, igazsagtalansagra és képmutatassal rejtegetett kapitalizmusra épul. Ma,
amikor vitatni sem lehet, hogy a vildg bankrendszere dogre kereste magéat a
harmadik vilag népirtasos térzsi haboruin, és semleges arckifejezéssel profitalt az élé
és halott zsidok szajabdl kitépett aranyfogakbdl, ki merné cinikus poénnak mindsiteni
a Koldusopera ama aranykopéseét, miszerint egy bankbetorés elenyészé biin egy
bankalapitashoz képest.”

Edrsi IstvAnnak azért nem illene ilyen, a korai 6tvenes éveket idéz6 tbkésellenes
kirohanassal eléallni. Azota csak megtanultuk, megtapasztaltuk, hogy a dolgok ennél
jéval bonyolultabbak, hogy a pénz, a téke, a bank a modern allam szerves része.
Csak arra emlékeztetném, mi azért idékdzben kiprobaltuk, hogyan mikodik egy
orszag t6kések és bankok nélkul, hogyan, amikor likvidaljak a burzsoaziat, és a
bankokat allamositjak. Kiderdlt, hogy igen rosszul.

Mihalyi Gabor



